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Sygnatura akt I Co 661/18

(w odpowiedzi nalezy poda¢ date i sygn. akt)

Daniel Sydor

DORECZENIE

Sad Rejonowy w Nowej Soli, I Wydziat Cywilny dorecza
odpis postanowienia z dnia 20 marca 2020 r. wraz z pouczeniem.

Odwotanie (zazalenie na postanowienie) nalezy ztozy¢ wraz z zalacznikami w dwoch egzemplarzach

podajac nr sprawy, czyli sygnature akt (w lewym gérym niniejszego pisma).

Prosz¢ dokladnie zapoznadé si¢ z pouczeniem umieszczonym na odwrocie strony.

NA ZARZADZENIE SEDZIEGO
Stazysta
Agnieszka Adam6w-Czaykowska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wtasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 19
czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sqdowych oraz innych dziatéw administracji sqdowej jako

wiasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.
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POUCZENIE DO POSTANOWIENIA

Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktora zazadata
sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 2! k.p.c.)
Oplate stala w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku o dorgczenie orzeczenia albo
zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo
dorgczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia.

W przypadku wniesienia srodka zaskarzenia oplate uiszczong od wniosku o doreczenie
orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza si¢ na poczet optaty od S$rodka

zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi.

(Art.25 b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych)

Od doreczonego postanowienia shuzy zazalenie do Sgdu drugiej instancji.

Warunkiem skutecznego zlozenia zazalenia jest ztozenie wniosku o doreczenie postanowienia
wraz z jego uzasadnieniem w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Zazalenie wnosi si¢ do Sadu, ktory wydal zatgczone postanowienie w nieprzekraczalnym
terminie tygodnia od dnia dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu
postanowienia sad odstgpit od jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia ogloszenia
postanowienia, a jezeli podlegato ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia.

Zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak
rowniez zwigzle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i
dowodow.

(art. 394'* § 1 k.p.c. wzw. zart. 394 § 21 3 k.p.c.)

Sad odrzuca zazalenie sp6znione, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
réwniez zazalenie, ktérego brakow strona nie usuneta w wyznaczonym terminie (art. 373 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.)

Strony 1 ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego
zamieszkania.

W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach ze skutkiem

doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 136 § 112 k.p.c.)



ODPIS

Sygn. akt I Co 661/18

POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Nowej Soli I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Aneta Dzierzgwa
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2020 r. w Nowej Soli
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Tomasza Berzowskiego
z udzialem dtuznika Daniela Sydora

0 ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego

postanawia

zawiesi¢ postgpowanie.

Uzasadnienie:

Do tutejszego Sadu wplynat wniosek Tomasza Berzowskiego o ponowne wydanie tytutu
wykonawczego w postaci wyroku zaocznego z dnia 12 wrzesnia 2011 r. wydanego przez Sad

Rejonowy w Nowej Soli, sygn. akt I C 189/11, z uwagi na jego zniszczenie.

W toku postgpowania korespondencja wielokrotnie kierowana do dluznika na adres
wskazany we wniosku, powracata do nadawcy z adnotacjg: ,,Awizo. Nie podjeto w terminie”.
Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2019 r. zawiadomiono pelnomocnika
wierzyciela o braku mozliwosci skutecznego doreczenia korespondencji kierowanej w niniejszym
postgpowaniu do dluznika, jednoczesnie przesylajac mu odpis wniosku i zobowigzujgc do
doreczenia tego pisma dluznikowi przez komornika — w terminie 2 miesigcy, pod rygorem
zawieszenia postgpowania. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi wierzyciela w
dniu 3 stycznia 2020 r.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia pelnomocnik wierzyciela nie przedstawit

dowodu doreczenia wniosku dtuznikowi przez komornika.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 139! § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli pozwany (dtuznik),
pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie k.p.c., nie odebral
pozwu lub innego pisma procesowego wywolujgcego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w
sprawie nie doreczono mu wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach
poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3! k.p.c. lub inny przepis szczegdlny
przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda (wierzyciela),
przesylajagc mu przy tym odpis pisma dla pozwanego (dtuznika) i zobowigzujac do dorgczenia
tego pisma pozwanemu (dluznikowi) za posrednictwem komornika. Paragraf 2 cytowanego
przepisu stanowi, ze powod (wierzyciel) w terminie dwoch miesiecy od dnia dorgczenia mu
zobowigzania, o ktérym mowa w § 1, sktada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu
(dtuznikowi) za posrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres
pozwanego (dtuznika) lub dowod, ze pozwany (dluznik) przebywa pod adresem wskazanym w
pozwie. Po bezskutecznym uptywie terminu stosuje si¢ przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Wedlug art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesié¢ postgpowanie, jezeli na skutek braku
lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie

adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzadzer nie mozna nada¢ sprawie

dalszego biegu.
Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie przedstawil Sadowi dowodu doreczenia odpisu

wniosku dluznikowi przez komornika, brak ten zgodnie z cytowanym przepisem uniemozliwia

nadanie dalszego biegu sprawie.
Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c., orzekt

jak w sentencji postanowienia.

zaykowska




