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Sygn. akt I Co 390/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowej Soli I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Reszkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Nowej Soli
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Open Finance Wierzytelnosci Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego w Warszawie
z udzialem dhuznika Andrzeja Hilmanowicz
0 wyjawienie majatku
postanawia:

zawiesi¢ postepowanie.

Uzasadnienie

Wierzyciel Open Finance Wierzytelnos$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie wystapit z wnioskiem o wyjawienie majatku
przez dtuznika Andrzeja Hilmanowicz. Korespondencja kierowana do dtuznika na wskazany
przez wierzyciela adres powracata z adnotacjg ,,nie podjgto w terminie”.

Sad w dniu 19 lipca 2017 r. nakazat przymusowe doprowadzenie dtuznika na kolejny
termin posiedzenia. Dtuznika nie doprowadzono na termin posiedzenia. Z notatki urzedowej z
dnia 21 wrzesnia 2017 r. sporzadzonej przez Komisariat Policji w Kozuchowie wynika, iz
dhuznik od okoto 6 miesigcy przebywa zarobkowo na terenie Niemiec.

W tym stanie rzeczy Przewodniczacy zobowigzal wierzyciela do wskazania
aktualnego adresu zamieszkania dluznika w terminie 7 dniu pod rygorem zawieszenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli na skutek
braku lub wskazania ztego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym
terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzgdzen nie mozna

nada¢ sprawie dalszego biegu.
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Wezwanie wierzyciel otrzymal w dniu 2 pazdziernika 2017 r. Termin do wykonania
zobowigzania uptynat bezskutecznie z dniem 9 pazdziernika 2017 r. W zakres$lonym terminie,
ani do dnia dzisiejszego wierzyciel nie wskazat aktualnego miejsca zamieszkania dtuznika.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie wskazal Sagdowi adresu zamieszkania dtuznika,
brak ten zgodnie z cytowanym przepisem uniemozliwia nadanie dalszego biegu sprawie.

Z tych éNw_naoé Sad w oparciu o art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.
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