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| Wydziat Cywilny
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Sygnatura akt I Ns 866/14

(w odpowiedzi nalezy poda¢ datg i sygn. akt)

Spadkobiercy po
Mirostawiwe Salczynskim

Dore¢czenie

Sgd Rejonowy w Nowej Soli, Wydziat I Cywilny dorecza

odpis postanowienia 7 dnia 26 kwietnia 2019 r. wraz z pouczeniem.

Odwotanie (zazalenie na postanowienie) nalezy ztozy¢ wraz z zalgcznikami w dwoch egzemplarzach

podajac nr sprawy, czyli sygnature akt (sygn. akt sprawy znajduje sie w lewym gérnym rogu

orzeczenia oraz na kopercie).

Na zarzgdzenie Sedziego.
Stazysta Sqdu Rejonowego w Nowej Soli
Marta Plawska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
2003r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéow administracji sadowej jako wilasciwie
zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.

Prosz¢ dokladnie zapozna¢ si¢ z pouczeniem umieszczonym na drugiej stronie



II.

III.

Pouczenie do postanowienia

Od dorgczonego postanowienia stuzy zazalenie.

Zazalenie wnosi si¢ do Sadu, ktéry wydal zalaczone postanowienie w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

Zazalenie zlozone po terminie oraz zazalenie, ktorego brakéw strona w wyznaczonym terminie
nie uzupenila, Sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego
zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach ze

skutkiem doreczenia.



Sygn. akt I Ns 866/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowej Soli Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Dzierzgwa
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Nowej Soli
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu

o stwierdzenie nabycia spadku po Leokadii Salczynskiej

postanawia

umorzy¢ postepowanie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad zawiesil postgpowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., z uwagi na nie wskazanie przez wnioskodawce aktualnego miejsca
zamieszkania uczestnika postgpowania Mirostawa Salczynskiego. W toku postepowania
zostal ujawniony fakt, iz uczestnik postgpowania Mirostaw Salczynski zmart w dniu 20 lutego
2014 r.

W zwiagzku ze $miercig uczestnika Mirostawa Salczynskiego postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2015 r. zmieniono podstawg zawieszenia postgpowania z art. 177 § 1 pkt 6

k.p.c.naart. 174 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do tresci 174 §1 pkt 1 Sad zawiesza postepowanie z urzedu w razie Smierci
strony lub jej przedstawiciela ustawowego, utraty przez nich zdolno$ci procesowej, utraty

przez stron¢ zdolnosci sadowej lub utraty przez przedstawiciela ustawowego charakteru

takiego przedstawiciela.



W Swietle tresci art. 182 §1 k.p.c. sad umarza postgpowanie zawieszone na zgodny
wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177
§1 pkt 51 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postgpowania nie zostat zgloszony w ciggu roku
od daty postanowienia o zawieszeniu. Ponadto sad umorzy postepowanie w razie stwierdzenia
braku nastgpcy prawnego strony, ktéra utracita zdolno$¢ sadows, a w kazdym razie po
uptywie roku od daty postanowienia o zawieszeniu z tej przyczyny. Sad takze umorzy
postepowanie w razie $mierci strony po uplywie lat pieciu od daty postanowienia o
zawieszeniu postepowania z tej przyczyny.

Zgodnie z dyspozycja art. 174 § 2 k.p.c. w wypadkach wymienionych w art. 174 § 1
pkt 114 k.p.c. zawieszenie ma skutek od chwili zdarzen, ktére je spowodowaly. Zawieszajac
postgpowanie z urzedu sg uchyla orzeczenia wydane po nastgpieniu tych zdarzen, chyba ze
nastgpily one po zamknieciu rozprawy.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze uczestnik postgpowania Mirostaw Salczynski
zmart w dniu 20 lutego 2014 r.

Z uwagi na to, ze w ciggu pigciu lat od daty $mierci uczestnika postepowania
Mirostawa Salczynskiego nie ztozono skutecznie wniosku o podjecie postepowania, zachodza
przestanki do jego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.




